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ENESETEOSTUS LABI HARIDUSE

Mulle raagiti, kuidas iiks lasteaiaGpetaja iitles arenguvestlusel varsti
seitsmeaastaseks saava lapse vanematele: ,Mina tegelen ainult andekate lastega.“

Usun, et see Opetaja on tegelikult hea inimene. Ehk oli tal paha péev. Ja
ignoreerime praegu ka seda, et on inimlikult inetu nii 6elda. Keskendume hoopis
sellele, et see viide on ka faktiliselt vale.

Oma raamatus ,Loovusest ja logelemisest” t6in mitmeid argumente nditamaks,
et andekus pole midagi, mida saab kuueaastasel méota. Andekas taiskasvanud
inimene on see, kes on kovasti pingutanud, aastaid oma teadmistekonstruktorit
ehitanud ja selle tarbeks tiikke taga ajanud. Kuueaastase lapse puhul ei saa veel
Oelda, kas temast saab andekas inimene. Me voime hinnata, kas ta on hea voi
mitte nendes iilesannetes, mis me talle praegu anname, kuid selline hindamine ei
ennustaks midagi tema tuleviku kohta. Kuueaastane Einstein, Elon Musk voi Arvo
Péart ehk ei oleks teile jatnud erilist muljet. Ja vastupidi — on palju kuueaastaseid,
kellel on hammastavaid andeid, kes teavad dinosauruste ladinakeelseid nimetusi
ja oskavad keerulisi arvutustehteid, kes on pdhe oppinud entsiiklopeedia, kuid
kellest ei saa maailma muutvaid inimesi. Kuueaastaste voi kaheteistaastaste puhul
me lihtsalt ei tea, kes on kes siis, kui need lapsed on kolmekiimnesed. Millegi
saavutamine vajab oma ande leidmist, aga eelkdige selle metsikut jadrapaist
arendamist. Just see teine aspekt — julge ja kirglik astumine eneseteostuse teel —
eristab 10puks Einsteini, Elon Muski ja Arvo Pardi nendest, kes kuueaastaselt olid
neist ,,andekamad®.

Need néited ei tdhenda, et absoluutselt iga laps on kindlasti voimeline tegema
maailma muutvaid tegusid. Aga need niited demonstreerivad, et lasteaias voi ka
koolis me ei tea ja ei oska ennustada, kes on tulevikus andekad (jah, kui vaatame
andmeid iile tuhandete inimeste, siis ehk ndeme norki seoseid hinnete ja hilisema
edukuse vahel, aga need mustrid ei iitle midagi iiksiku lapse kohta). Me ei tea, kes
on need, kes maailma muudavad.



Seega minu arvates peaksime koikidesse lastesse suhtuma nii, et neis on tohutu
potentsiaal. Selle asemel et iiritada praegu moelda, ennustada ja valida, kes on
andekas, peaksime endalt kodus, lasteaias ja koolis kiisima, kuidas iga lapse ajus
peituvat annet esile tuua ja voimendada.

Siin kirjatiikis kiisime, kuidas haridussiisteem saaks toetada seda, et koik lapsed
leiaksid, milleks nende aju vdéimeline on. Kuidas voimaldada eneseteostust?

Haridusinnovatsioon pole lihtne

Uks ekstreemne vaade on, et traditsiooniline haridussiisteem tuleks iildse hiiljata.
Milleks meile 21. sajandil klassikaline klassiruum ja frontaalope? Miks peaks
klassitdis lapsi jalgima iihte Spetajat? Kas haridust ei voiks juhtida tehisintellekt ja
mobiilirakendused?

Tegelikult pole tinapdeva diskussioon oOigest ja heast haridussiisteemist midagi
uut. Labi aegade on klassikalisele haridussiisteemile pakutud ka alternatiive.
Nende hulgas on mitmeid erinevaid ldhenemisi Waldorfist ja Montessorist kuni
péris vabakasvatuseni, mille puhul laps teeb seda, mida ta soovib.

Raamatu ,Loovusest ja logelemisest” kolmas peatiikk aitab moista, et koike
ainult lapse enda peale jitta ei saa. Selleks et lapsed saaksid olla loovad, on tarvis,
et nende ajudes oleks piisavalt teadmistetiikke. Me voime kiill traditsioonilist
kooliharidust siunata, aga teadmistetiikkide andmises on see vaga efektiivne. Kogu
oppekava on ju tegelikult iiles ehitatud nii, et viia teadmistetiikke voimalikult
hasti opilasteni ja anda baasteadmiseid paljudest valdkondadest. Alustatakse
lihtsamatest asjadest ja joutakse keerukamateni, siisteemi aeg-ajalt pisut paremaks
teheks.

Samuti on loovuseks tarvis, et laps 0piks pingutama: James Dyson, Marie
Sktodowska-Curie, Arvo Part ja Albert Einstein joudsid oma saavutusteni
sellepérast, et nad jaksasid vaeva ndha ja tegeleda vahel ka téitsa tiilitute
lilesannetega, mis seisid nende teel. Kool on koht, kus laps saab oppida vaeva
ndgema, sest osa asju ajus ja elus ei tule ilma pingutamiseta. Naiteks lugema
oppimine ei ole loomulik tegevus, mida laps suudaks téiesti iseseisvalt teha. Vaid
iiksikud lapsed saavad sellega hakkama, aga iildiselt on lastele vaja esiteks selgeks
teha seos nende imelike kdverike ja haalikute, kdverike kombinatsioonide ja sdnade
vahel. See nouab lapselt keskendumist ja pingutust ja seda, et lapsevanem voi
opetaja teda suunaks. Pole teist teed! Traditsiooniline haridussiisteem on viaga
efektiivne lugemise ja teiste baasoskuste Opetamisel.

Prantsuse neuroteadlane Stanislas Dehaene kirjutab kenasti: ,Kui jatta lapsed
omapead, tekib neil suuri raskusi valdkonda suunavate abstraktsete reeglite

avastamisel ja nad 6pivad palju vihem, kui iildse. Kas see peaks meid iillatama?
Kuidas voiksime kujutleda, et lapsed avastavad paari tunniga ja ilma vélise
juhendamiseta uuesti koik selle, mille moistmiseks on inimkonnal kulunud
sajandeid?“
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Traditsiooniline haridussiisteem on iisna tohus teadmistetiikkide ajju
toppimises ja see on tema hea kiilg. Tiikke saab palju, haridussiisteem aitab
ehitada konstruktorit. Aga teisalt on traditsiooniline haridussiisteem nii
keskendunud nende tiikkide sissesurumisele, et muudele aspektidele pole ruumi.
Te vist juba aimate, et ainult tiikkidest ei piisa — peab olema oskust ja julgust neid
tiikke kasutada ja omanioliselt kombineerida. Traditsiooniline haridussiisteem ei
toeta eneseteostust ja autonoomiat.

Kas haridussilisteemi saaks parandada?

Miks meil on tarvis haridussiisteemi parandada, kui PISA testides oleme juba
maailma tipus? Mul on kaks vastust.

Esimene argument on see, et PISA test on iiks asjalik m66dupuu, aga ta moddab
vaga spetsiifilist aspekti — seda, kuidas 15-aastased suudavad koolis saadud
teadmisi rakendada standardiseeritud testis.

Me voime oma PISA saavutuste {ile uhked olla. Aga meie eesmirk ei ole ju,
et lastel oleks head PISA skoorid. Meie eesmérk on, et Eesti lapsed avastaksid
eneseteostuse ro0mu. Ehk suuremas plaanis tahaksime, et Eesti laste seast sirguks
ka edaspidi inimesi, kelle {ile me vaikese riigina uhked oleksime ja kes viivad Eesti
ithiskonda ja maailma kuidagi edasi. PISA test ei m6dda seda ja vOoime isegi ette
kujutada, et lapsest, kes ei ole motiveeritud PISA testi tegema, voib siiski saada
edukas kirjanik, seeneteadlane vo6i idufirma juht. Ja vastupidi: laps, kes saab PISA
testis vaga korge skoori, ei pruugi tulevikus kuigivord ithiskonda panustada. Niisiis,
keskendudes PISA testis maailma tipus piisimisele, véime negatiivselt mojutada
olulisemaid asju. Mida teha selleks, et mitte optimeerida PISA testi tulemusi, vaid
et lapsed saaksid kooli abil eneseteostajateks?

Teine argument on see, et me ei voistle enam ainult teiste riikidega. Ei ole
tahtis, kas oleme Léatist paremad. Tdnapaeva lapsed on silmitsi ka tOsiasjaga, et
tehisintellekt teeb teatud asju paremini kui nemad. Ja iiks neist valdkondadest, kus
tehisintellekt on parem, on just faktide selgeks 6ppimine ja teadmine.

Liihidalt on probleem jargnev. Tanapédeva tehisintellekt suudab kogu selle
teadmise, mida me anname lastele kaheteistkiimne kooliaastaga, omandada paari
péeva voi nddalaga. Niisiis ei saa faktide omandamine olla koolisiisteemi peamine
iilesanne — me ei taha ju koolitada lapsi selleks, et nad kooli lopetades oleksid
tehisintellektist viletsamad.

Oma raamatus ,Loovusest ja logelemisest” argumenteerin pikalt, et minu
arvates on inimmaoistuse koige tdhtsam kiilg see, et ajule pakuvad mingid teemad
huvi. Need pole samad teemad, mis huvitavad ahve, haisid voi téisid, vaid pigem
kummalised teemad. Moni meist on huvitatud koobaste uurimisest, teine uurib
poskkoopaid, kolmas tahaks ehitada puulehtedest torni, neljas teha vanadest
tornidest puulehti — meil on 16putult huvisid, mis vahel on ponevad ainult sellele
iihele inimesele. Vahel on inimesed on valmis oma idee nimel elust kuid ja aastaid
ohverdama. Kui meid mingi asi huvitab, tahame end sellel teemal edasi arendada.



Minu lahtekoht on, et me tahaks oma lastele opetada, kuidas tegeleda
eneseteostusega ja olla loovad, kuidas tulla uute ideede ja lahenduste peale.
Oleme ndinud, et selle jaoks on tarvis ennast mingisse teemasse sisse narida,
seal kiisimusi kiisida ja uusi lahendusi valja pakkuda. See on autonoomia ja
eneseteostuse alus. Kui tahame tehisintellekti voidukdiguga kaasas kiia, peame
lastele kdtte andma inimmaistuse votme.

Ettepanekuid Eesti haridussiisteemile

Mul on ka moned motted, kuidas Eestis kooliharidust arendada. Esimene

samm on muuta arusaamasid. Uks arusaam, mida tahaks juurutada, on see,

et kooli lilesanne pole mitte ainult teadmisi ajju trukkida, vaid ka ajusid avada:
haridussiisteem peaks voimaldama lapsel ennast leida. Selle alla kiib usk, et iga
laps on millekski suuteline, iga laps voib avaneda mingil alal. Teine arusaam on
fakt, et aju on plastiline, mis tdhendab, et iga laps saab paremaks muutuda ja ka
iga Opetaja saab paremaks muutuda. Muutus on voimalik ja isegi viga loomulik
osa aju toost. Kolmas motteviis, mis vajab muutmist, on vastus kiisimusele, miks
tildse on tarvis koolis kiia.

Teiseks sammuks on teadmised sellest, kuidas oppida ja opetada. Me nieme,
et lapsed voiksid paremini aru saada tdhelepanu téhtsusest: kui tahelepanu pole
dppetool, siis on aeg raisatud. Opetajad omakorda voiksid teada, et neile on oluline
ja loomulik tunnistada oma teadmiste piire. Samuti oleks viaga vaja nii opilastel
kui ka dpetajatel teada, et tahtis on leida erinevaid viise, kuidas sama tilesannet
lahendada.

Ja kolmas samm on praktilised viisid, kuidas kool voiks laste eneseteostust
toetada. Haridussiisteemi iilesanne on anda teadmistetiikke, samas voimaldades
vaba kombineerimist ja ka seda, et opilased otsivad ja lisavad oma tiikke. Vaatame
neid samme iikshaaval.



Tase 1. Suhtumise muutmine

Esimene alustala on muuta 6petajate suhtumist Gpilastesse ja Opilaste suhtumist
kooli. Suhtumise muutmiseks ei ole vaja miljoneid euroraha, selleks ei ole tarvis
haridus- ja teadusministeeriumi suurt projekti. Selle iile ei pea komisjonid arutama.
Esimesi samme voib teha iga dpetaja individuaalselt, isegi kui teised Spetajad

seda kaasa ei tee. Veelgi enam: isegi kui dpetajad seda kaasa ei tee, voivad
lapsevanemad kodus ise lastele monda asja kooli kohta teistmoodi selgitada.

Ma siiralt loodan, et moni lugeja just nii toimibki.




Kooli iilesanne on ajusid avada

Uks raamatu ,Loovusest ja logelemisest“ labivaid ideid on, et lapsed on erinevad
ja me ei tea, mida iiks voi teine suudab. Me ei tea, kellest saab inimene, kes loob
tthiskonnale mingit lisandvaartust.

Seega esimene samm on see, kui Opetajad, lapsevanemad ja ka lapsed
teadvustavad endale, et koige tdhtsam on, et laps leiaks oma tee — et ta avastaks,
milleks tema aju suuteline on. Kool vdiks olla koht, mis aitab seda teha, mis
aitab aju avada. Mitte skalpelliga, vaid iiritades vélja selgitada, mida see
konkreetne pisike aju suudab. Me tahame, et lapsel oleks voime ja huvi tegeleda
eneseteostusega.

Utlen seda veelkord: andekus ei ole méddetav heade hinnete véi hea
arvutusoskusega teises voi kolmandas klassis. Osa neist, keda me hiljem
tagantjirele andekaks loeme, on koolis olnud keskmised opilased. Me ei tohi teha
seda viga, et kanname nad kooli ajal maha. Uks edukas Eesti ettevdtja, keda v&ib
nimetada ka maailmamuutjaks, radkis mulle, kuidas kiimnendas klassis iiks opetaja
reageeris tema kirjutatud heale esseele ettevotlusvaldkondade tuleviku kohta: ,,Sa
said viie ainult selleparast, et ma ei suutnud internetist leida, kelle pealt sa selle
maha kirjutasid.”

Me voime selletaolisi néiteid ignoreerida ja 6elda, et tegu on erandlike
juhtudega. Aga me voime ka nendest juhtudest oppida: koolidpilaste seas on
maailmamuutjaid, kes ei pruugi olla head opilased. Kui muidu keskparane opilane
kirjutab tllatuslikult hea essee ettevotluse kohta, voib see mahakirjutamise asemel
tdhendada ka seda, et tal on annet ettevotlusvaldkonnas. See ei saa tiiel maéral
véaljenduda koolis, kus pole voimalust tegeleda tasemel ettevotlusega, aga see voiks
olla mark, et lapsel on potentsiaali. Kdikidel lastel on.

Opilaste ja 6petajate vidruskumus andekuse kohta on paljude probleemide
tuum. Kui laps ise usub, et ta on teistest halvem ja rumalam, kuna ta saab
kehvemaid hindeid, ja andekust moddetakse hinnete pohjal, siis on tal raskem
leida motivatsiooni ka midagi muud proovida. Tdnapéeval on see kombineeritud
nutiseadmete suure tdmbejouga. Nii voib laps, kes tegelikult voiks olla andekas,
jaada nutiseadme kiitkesse, kuna ta motleb umbes nii: ,,Ah, mis vahet seal on,
ma ei saa koolis niiehknii hakkama.“ Selle asemel et proovida, veedab ta aega
nutiseadmes.

Kui algusest peale on kéigile selge, et hinded koolis pole esmatahtsad, vaid
et me otsime igast lapsest mingit vaartust, on nii dpetajal kui ka lapsel raskem
kdega liitia. Need lapsed, kes tunnis hésti hakkama ei saa v6i on suisa tiititud,
voivad samuti sirguda andekateks inimesteks. Haridussiisteemi iilesandeks on seda
voimaldada!

Et seda teha, voiksid Opetajad, dpilased ja lapsevanemad lihtsalt teada: andekus
ei pruugi avalduda matemaatikatunnis, paljude laste puhul tuleb andekust dratada
ja otsida, pakkudes neile erinevaid voimalusi ja tegevusi. Allpool, pealkirja ,,Kool,
mis aitab leida oma tee“ all arutame praktilisi viise, kuidas ajusid avada.



Plastilisus ja edenemismotteviis 10

Uks peamine idee, mida me peaksime lastele edasi andma, on see, et nende ajud
ja nende véimekus, nende ,,anne“ ei ole paika pandud. Aju on plastiline, alati
muutuv, ta on voimeline 6ppima uusi asju. See on tahtis asjaolu, mida lapsed
voiksid teada — nende motteviis voiks olla mitte ,,olen alati teistest viletsam®, vaid
»,ma voin olla kiill praegu viletsam, aga ma saan edasi areneda“. Sellise kasvule
suunatud voi edenemismotteviisi taga on péris palju uurimist6od. Néiteks iihes
hiljutises vaga laia haardega katses rakendati ideed edenemismotteviisist toesti ka
koolipingis.

Ameerika Uhendriikides ldbiviidud uuringus té6tati esiteks vilja dppematerjal
selle kohta, mis on edenemismotteviis. Naiteks Opetati lastele baasteadmisi aju
plastilisuse kohta. Teine grupp lapsi vaatas teistsugust materjali. Kokku osales
katses 12 500 opilast 65 koolist. See oli suur katse, mis néitas, et need lapsed,
kes olid omandanud materjali edenemismoétteviisi kohta, said koolitodga seotud
testides keskmisest parema skoori.

Me ei pea Eestis iile votma sedasama programmi, piisab sellest, kui me lastele
titleme, et nende ajud on plastilised, et asi pole kinni ainult andes, vaid moéni
laps on parem pingutamises ja saab selle abil korvata hetketeadmistes nailiselt
justkui puudu jaavat. Lastel on tdhtis teada, et ei loe see, et nad on praegu klassi-
kaaslastest viletsamad; ei loe see, kui dpetaja neid eriti andekaks ei pea. Loeb see,
kes jargmise 10-15 aasta jooksul oma aju plastilisust paremini dra kasutab.

Kool ja nutiseadmed

Minult on tihti kiisitud, kas koolis peaks vahetunnis nutiseadmed &ra keelama.
Uhelt poolt oleks muidugi tore, kui nutiseadmete véimule astutaks vastu
seadusandlusega. Samamoodi nagu kaitseme lapsi tubaka ja alkoholi eest, voiks
neid kaitsta ka sotsiaalmeedia eest. See on iildisem teema, mida voiks meie
ithiskonnas arutada.

Aga teisalt on selge, et koolis on tubakal ja nutiseadmetel oluline erinevus:
erinevalt sigaretist saab nutiseadmeid pohimotteliselt kasutada ka koolit60s.
Seetottu peaksime keelamise teed minnes nutiseadmed dra keelama vahetunniks,
aga lubama neid kasutada tunnis, mis teeks nutiseadmete kontrollimise
tilemaéara keerukaks. Mida teha, kui laps tunni 16ppedes enne vahetundi minekut
nutiseadmes TikToki avab? Mida teha, kui lapsel on kaks telefoni — iihe annab &ra,
teist vaatab salaja tualettruumis?

Pealegi tuleb arvesse votta, et seni, kuni lapsed voivad kodus nutiseadmetes
vabalt olla nii palju, kui tahavad, ei ole me koolis nutiseadmeid ara keelates
lahendanud mingeid probleeme. Vastupidi: kui koolis on keelatud, aga kodus
lubatud, siis tekitaks keelamine veelgi suuremat vastumeelsust kooli suhtes.

Seega minu suhtumine on olnud, et kui tahame lapsi aidata, peaksime
voimaldama neil iseendal jouda arusaamani, et nutiseadmed kiill tunduvad
monusad, aga tegelikult piiravad meid. Selleks et lapsi selle arusaamani aidata,
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olen kiinud koolides ja andnud opilastele infokilde aju ja nutiseadmete kohta.
Olen kutsunud iiles, et looksime teabematerjalid, mida saab opilastele pakkuda.

Nagu meil on olemas veebilehed ,,alkoinfo“ ja ,,tubakainfo®, véiks olla ka ,nutiinfo“.

Sellele lehele voiks olla koondatud teadmised selle kohta, kuidas nutiseadmed
meie moistust ja motlemist mojutavad.

Kui lapsed moistavad, et nende aju on voimas ja et nutisesadmed piiravad
nende potentsiaali, siis ehk on nad ise nous vidhem aega nutiseadmes olema, nii
koolis kui kodus? See lootus voib olla naiivne, aga see on minu arvates ainus
moistlik viis, kuidas muutust ellu viia. Lisaks olen oma loengutes kohanud palju
noori, kes noustuvad minuga ja kirjeldavad, kuidas nad on juba iiht-teist ette
votnud nutiseadmete kasutuse piiramiseks. Niisiis, nutissadmete keelamise
asemel peaksime ehk kaaluma programme, mis selgitavad lastele nutiseadmetega
seonduvaid probleeme ja murekohti, aga eelkdige seda, et nutiseadme
kammitsatest vaba aju on voimeline palju rohkemaks.

Kool on treeninglaager aju jaoks

Miks tuleb koolis kdia? Ma arvan, et tihti ei anta sellele kiisimusele iildse mingit
selgitust ja nii tekib olukord, kus paljud lapsed arvavad, et kooliskdimine on
mottetu: miks ma pean 6ppima ribosoome, meioosi ja integraale, kui ma tegelikult
tahan teha bandi? Miks ma pean teadma, kes oli Beethoven v6i Tolstoi? Siin on
mul kaks vastust, mis mingis mottes on risti vastupidised.

Uhelt poolt peaksime &pilastele selgitama, et need viikesed koolis kogutud
tiikid on kasulikud pea markamatult. Usun, et igale lapsele on selge, et lugema ja
arvutama oppida on kasulik. Millele nad ehk ei ole m&elnud, on see, et tegelikult
kasutame oma igapaevastes vestlustes nditeks sopradega palju teadmisi, mis
on koolist tulnud. Laps, kes {itleb, et koik koolis opitav on tdiesti mottetu, voiks
kujutleda olukorda, kus ta on sdpradega viljas ja keegi iitleb: , Ta kirjutab nagu
Shakespeare“ voi ,,See kolab nagu Hitler” voi ,Kas ta arvab, et on mingi vaarao?“
voi ,,No see pole paris Mozart“ voi ,,See on kiill pronksiaegne métlemine voi
,Selliseid asju juhtub ainult Somaalias.” Sellistes olukordades on ju piinlik, kui
moni seltskonna liige ei tea, millest jutt kiib. Noor inimene, kes vaidab, et kool
midagi ei Opeta, ei tahaks ju olla see, kes kiisib: ,Kes see Mozart oli?“ Ja mis koige
tahtsam: vestluse ajal ei hakka ta ju guugeldama Mozartit voi pronksiaega voi
Hitlerit — loomulikus vestluses ei ole selleks ei aega ega voimalust. Monda asja
lihtsalt peab teadma, et votta osa vestlusest ja seltskonnast.

Nagu arutan oma raamatus ,Loovusest ja logelemisest®, séltub loovus
teadmistetiikkidest. Kool ongi koht, mis varustab opilast tiikkidega, mida
neil omaenda teadmistekonstruktori jaoks vaja véib minna. Loova t606 ja
probleemilahendamise kdigus on muidugi voimalik mingeid teadmisi ka internetist
jarele vaadata — tiikke juurde otsida. Kuid loovuse algoritmide téit joudu saab aju
kasutada vaid nende tiikkide peal, mis on ajus sees.

Aga mida arvata ribosoomidest ja meioosist? Kuigi iihelt poolt tahaksime, nagu
eelnevates l6ikudes selgitatud, opilasi veenda, et tiikkide ajus omamine on kasulik,
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ei arva ma, et peaksime kogu dppekava niimoodi kaitsma. On selge, et mitte 12
kellelgi ei lahe tarvis koiki teadmisi, mida koolis kaheteistkiimne aastaga jagatakse.
Seega ehk voiksime teiselt poolt olla valmis tunnistama, et osa kooli pakutavaid
teadmisi tOesti ei olegi Opilasele vajalikud. Ja veelgi enam — me ei peaks seda
tunnistama mitte ainult endale, vaid titlema ka otse lastele!

See paistab kiill veana tunnistada lastele, et mitte koik kooli 6ppekavas olevad
teadmised ei ole eluks tarvilikud, aga see aitab paremini esile tuua seda, mida kool
tegelikult annab: kool on ajutrenn.

Kooli mote pole mitte ainult anda 6iged tiikid, vaid ka opetada seda, kuidas
oppida, kuidas pingutada, kuidas oma teadmistekonstruktorit ehitada. Kool ei pea
Opetama ainult teadmisi, ta voiks Opetada ka seda, kuidas oma aju kasutada. Ja me
ei peaks imestama v0i muretsema, kui monele lapsele on osa teadmisi ebaolulised.
Selle asemel peaksime vilja pakkuma, kuidas isegi tiiiitutest ja ebahuvitavatest
koolitiikkidest saaks laps midagi kasulikku 6ppida: isegi kui laps ei kasuta oma elus
seda materjali, kasutaks ta teisi oskusi, mis ta selles ajutrennis saanud on.

Ajutrenni all pean ma silmas seda, et kool treenib koige fundamentaalsemaid
oskusi: oskust siiveneda ja keskenduda, oskust pingutada ja oskust tegeleda
ebameeldivate asjadega.

Niisiis, valmistumine ajaloo kontrolltooks on toesti vastik ja tdesti osa neist
teadmistest, mille peale kontrolltoo on, ei lahe mitte kunagi vaja. Aga kiisimus
pole mitte ,miks ma pean seda 6ppima“, vaid ,kas ma suudan selle selgeks
oppida“. Oleks hea, kui tiititu teemaga kokku puutudes kiisiks laps endalt: ,,Kas ma
suudan selle jura endale pdhe ajada?“ Jah, see sisu, mida koolitund pakub, v6ib
opilasele tunduda méttetu, aga sellest voib siiski kasu olla enesetreeninguna. See
on perspektiivimuutus, mis aitab osal lastel leida koolis oma koht ja motivatsioon.
Monda last lihtsalt ei motiveeri tahtmine ,targaks saada“. Aga neid voib
motiveerida sportlik huvi selle vastu, kas seda sisu on pohimétteliselt voimalik
selgeks oppida.

Samm-sammult nende véikeste niiliselt mottetute asjadega rinda pistes areneb
lapse iiks koige tahtsamaid oskusi — oskus raskete tiiiitute olukordadega hakkama
saada. Vahesed meist suudaksid teha viis tuhat {ikssada kakskiimmend seitse
prototiilipi nagu James Dyson, aga oleks tore, kui lapsed suudaksid alati teha
rohkem kui kaks prototiiiipi, iikskdik mis alal nad tegutsevad. Oleks ju tore, kui
meie lapsed ei annaks alla ega iitleks esimese proovikivi korral ,,see on mottetu®.
Niisiis on kooli kui treeninglaagri mote 1dbida raskeid nailiselt tiitituid olukordi, et
laagri 10puks paremas vormis olla.

Kui tunnistame, et osa koolitiikke ei ole laste elu jaoks hddavajalikud, ei ole see
mitte allaandmine voi kaotus, vaid meie vaatevinklist on see ka voit: kui suudame
lahti lasta sellest, et 6ppekava méaarab, mida laps voiks ja peaks maailma kohta
teadma, siis oleme teel haridussiisteemi poole, mis voimaldab lapsel leida oma tee.



Tase 2. Vaiksed nipid

Neid ideid arusaamade muutmisest saab rakendada iga Opetaja ja need ei vaja
keerukaid koolitusi voi hirmkalleid projekte. Need nipid, mida ma niiiid tutvustan,
vajavad pisut enam t60d. Naiteks peab Opilasele tihti meelde tuletama, kuidas
oppimine kiib. Samuti on seiku, mida Opetaja ise peab silmas pidama, néiteks
tunnistama oma teadmiste piire ja kitte nditama, et tihtipeale pole mitte ainult iiks
oOige vastus, vaid palju huvitavaid vastuseid.
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Kuidas oppida?

Lapsed Gpivad, aga nad ei tea, kuidas oppida. Nii on nad nagu ujujad, kes pole
kunagi tehnikat korralikult selgeks saanud ja teevad seetottu kiill ujumisega
sarnaseid liigutusi ning piisivad ehk pinnalgi, aga tegelikult teevad seda
ebaefektiivselt. Ujumisel ja ujumisel on vahe. Oppimisel ja 6ppimisel on vahe.
Mida voiksid lapsed 6ppimisest teada?

Esimene asi, mida opilased peaksid teadma, on see, et 6ppimine vajab
tahelepanu. Meie aju on plastiline ja opib kiiresti, kuid on tdhtis méista, et aju
ei Opi ara koike. Aju pole videokaamera, mis kogu aeg salvestab ja mida saab
tagasi kerida, et Giget hetke taaselustada. Selles veenduda on vaga lihtne. Kas
maéletate, mida te sbite 2013. aasta 26. oktoobri hommikul? Muidugi ei méleta ja
ei peagi miletama: aju iilesanne ei ole koike meelde jatta. Olete ilmselt korduvalt
internetipoes sisse 100nud oma krediitkaardi numbrit. Kas méletate seda? Muidugi
mitte. Olete palju kordi ndinud viieeurost rahatdhte — palun joonistage see! See on
voimatu, sest aju ei jaddvusta detailselt kdike, mida me kogeme.

Aju unustab ebaolulisi seiku ja parem ongi, et unustab — pole vaja méletada,
mis varvi olid kolmapéeval iilekdiguraja ees peatunud autod, mida radkisid
koolipoisid bussis voi millist trajektoori pidi lehed puudelt langesid. Me ei poora
sellele tahelepanu ja me ei maleta seda. Aga tépselt sama juhtub ka siis, kui
opilane on tunnis ja ei poora tdhelepanu Opetaja jutule.

Téahelepanuta oleme kurdid ja pimedad. Naiteks iihes klassikalises katses

leiti, et kui katseisikute tdhelepanu hetkeks korvale juhtida, ei marganud nad,
et inimene, kellega nad hetk tagasi olid vestelnud, oli muutunud, ehkki muutus
oli olnud kardinaalne — katseisikute ees seisis niiiid hoopis teine inimene.
Téahelepanuta me kiill ndeme ja kuuleme, aga me ei nde ega kuule nii, et see
muudaks meie aju. Téahelepanuta me kiill 6pime, aga védga aeglaselt.

Teaduse tegemiseks ei ole tarvis palju aastaid tlikoolis 6ppida, on tarvis vaid
pisut entusiasmi ja kedagi, kes natuke suunaks. Kasuks tuleb muidugi see, et koolis
on kohustuslik teha uurimis- ja praktiline t66. Nii juhendasingi méned aastad
tagasi oma endises koolis, Hugo Treffneri Giimnaasiumis, moningaid uurimistoid.
Uhes t66s votsime kisile kiisimuse, mis oli mulle juba tollal viga tihtis: kas
on voimalik Opilastele koolitunnilaadses olukorras nédidata, et nutiseadmes
rooprahklemine téepoolest halvendab nende sooritust.

Selle uurimiseks tegime katse. Opilased olid klassiruumis. Nad teadsid, et
uuritakse, kui hasti nad tegelikult suudavad r66prahelda. Voiks isegi 6elda, et nad
olid valmis voitlema néditamaks, et rooprahklemine on voimalik.

Ulesanne oli lihtne. Opilased kuulasid iiht muinasjuttu ja pidid parast seda
vastama monele kiisimusele selle muinasjutu kohta. Siis kuulasid nad teist
muinasjuttu ja pidid jalle vastama monele kiisimusele. Muinasjutud ei olnud
koigile teada-tuntud tavalise sisuga lood (kus vaeslapsest saab printsess voi kus
suudeldakse konna), vaid sellised, mida peab tdesti jalgima.
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Katse peamine sisu seisnes selles, et iihes olukorras, {the muinasjutu kuulamise
ajal, suhtlesid katse labiviijad opilastega Facebooki vestlusprogrammi kaudu.
Katseisik kuulas lugu, tal olid korvad kiiljes, sinna polnud topitud hapukurki
ega midagi muud, lihtsalt tema tdhelepanu oli ekraanil toimuval vestlusel, kus
katse labiviija kiisis mitmesuguseid kiisimusi, naiteks ,Kas arvad, et veekeetja
kasutamine garderoobis on tuleohtlik? Miks?“; , Mis oli koige porutavam uudis,
mida sa viimati kuulsid?“; , Kuidas suhtuksid viiendasse vaheaega kevadel?*.

Iga opilane tegi ldbi kaks olukorda: iihe, kus ta ainult kuulas muinasjuttu ja
vastas kiisimustele, ja teise, kus lisaks muinasjutu kuulamisele ta ka vestles katse
labiviijatega Facebooki kaudu. Eks lugeja juba aimab, millised olid tulemused, aga
voinuks ju ka arvata, et rooprahklemisel pole mitte mingit méju: lugu kuuldi ju
molemal juhul kuulmismeele kaudu, Facebooki jalgiti ndgemisega. ,Ma ju kuulen,
mida Opetaja radgib.“ Milles probleem?

Probleem on selles, et dpilaste tulemused juhul, kui nad vestlesid klikkides
nutiseadme ekraanil, olid 80% halvemad kui sel juhul, kui nad lihtsalt kuulasid
ja vastasid kiisimustele. See on markimisvaarne kadu. Moni 6pilane, kes ilma
segava nutiseadmeta vastas ilusasti dra koik kiisimused, ei suutnud nutiseadmega
vesteldes vastata digesti iihelegi kiisimusele. Nutiseadmes suhtlemine oli muutnud
kuldmedalisti istumajaéjaks, viielisest dpilasest oli saanud kaheline.

Niisiis, ma tahan, et Opilased teaksid, et tihelepanuta 6ppimine on ajaraisk.
See on pohjus, miks nutiseadmete kasutamine 6ppimisega samal ajal on
oppimisvoimele havitav — nad tdombavad dra meie tdhelepanu. Kui laps on
nutiseadmes ja {iritab samal ajal kuulata, mida Opetaja raagib, siis on see illusioon.
Nagu meie katse nditas, see lihtsalt ei toota. On levinud vadrarusaam, et osa lapsi
on rooprahklemises paremad, aga tegelikult on koéik {isna halvad.

Esimene nipp on seega triviaalne, aga védga oluline: kes tahab efektiivselt
oppida, peab oppetddle poorama tiie tahelepanu. Kolab lihtsalt, aga seda
pole sugugi nii kerge rakendada. Paljud opilased lihtsalt ei suuda terve tunni
taiel maaral keskenduda. Moni 6pilane on selles parem, moni halvem. See
soltub ka pédevast (kui 6htul laks pikemalt, oleme jargmisel paeval vasinumad)
ja kellaajast (parast 16unasooki on nooremate klasside lapsed liiga elevil ja
glimnaasiumiopilased liiga ldunajargses madalseisus, et optimaalselt keskenduda).
Tahelepanu ei saa kogu aeg olla tippvormis.

Mbones ulmeiihiskonnas oleks igal lapsel peas miits, millesse peidetud sensori
abil saaks tema tdhelepanu seisundit hetk-hetkelt méaérata ja jalgida, aga seni,
kuni see jaab vaid ulmeks, peame lihtsalt teadma, et tdhelepanu on 6ppimise jaoks
esmatdhtis. Kui Opetaja klassi ees néeb, et koik opilased on vasinud, tasub ehk
teha vaike paus. Olen kuulnud, et mones véikses Eesti koolis just nii tehakse. Ja
kui Opetajale tundub, et praegu on paljud lapsed tdhelepanelikud, on see hetk, kus
jagada tunni koige olulisemaid teadmisi.

Opilased voiksid seda pohitdde tihelepanu kohta arvesse votta ka siis, kui nad
kodus 6pivad. Oppida ei ole métet siis, kui oleme visinud. Me v6ime iiht 6piku
teksti kaheksa korda lugeda ja iga lugemine laheb justkui ladusamalt, aga see on
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pelgalt 6ppimise illusioon. Oppimine toimub palju téhusamalt, kui inimene poérab 16
opitavale tdhelepanu. Niisiis saaksid lapsed koduiilesannete ja kontrollt6oks

oppimisega palju efektiivsemalt hakkama, kui valiksid 0ppimiseks aja, mil nad on

virged. Kui oleks minu teha, siis ma selgitaksin igale lapsele ka seda, et teleka ees

voi TikToki korvalt voi kellegagi samal ajal sonumeid vahetades teeme Oppimisele
karuteene: meie tdhelepanu pendeldab eri asjade vahel ja opitava sisu jadb

seetottu halvemini meelde. Tdhelepanu on 6ppimise voti, aga paljud dppijad (nii

lapsed kui ka tédiskasvanud) seda kahjuks ei tea.

Aktiivselt kaasas

Tihti kuuleme, et 6ppimiseks on tarvis tunnis aktiivselt kaasa liitia. Sellest
mantrast voib tdiesti valesti aru saada. Aktiivselt kaasa 106mine ei tdhenda mingeid
voimlemisharjutusi voi muid kehaga tehtavaid vigureid. Nagu iitleb ka Stanislas
Dehaene, on kaasategemist tarvis ajus, mitte kehas. Seega opetajad ei peaks
julgustama lapsi mitte kiikkima, vaid kiisima.

Kui laps esitab tunnis kiisimuse, toob see mone Opetaja arvates kaasa kaks
probleemi: esiteks voib laps kiisida midagi segast, eksitavat voi liiga keerulist;
teiseks votab selle kiisimusega tegelemine aega ja 6ppekava sunnib takka.

Aga meie eesmark ei saa ju olla ainult 6ppekavaga hakkama saamine. Me ei pea
jooksma l4bi 6ppekava, nagu oleks see elu kdige tihtsam maraton. Oppekavaga
edasiminekust tidhtsam on laste dratundmine, et nad on osa protsessist, et nad
saavad ise maarata, mida ja kuidas kasitletakse. Tahaksime, et lapsed oleks
oppeprotsessi osalised, mitte ohvrid.

Raamatus ,,Loovusest ja logelemisest” vordlesin nutiseadmeid ja loovust ning
iitlesin, et nutiseadmete puhul tuleb kontroll véljastpoolt aju — sotsiaalmeediast,
videoméngust, veebilehitsejast. Samamoodi voib ju moelda ka koolitunnis
toimuvast, kus Opetaja raagib ja dpilased peavad seda vordlemisi passiivselt
tarbima. Opetaja valib iilesanded ja teemad, millele &pilane peab keskenduma.
Monele lapsele sobib see hésti, aga on ka lapsi, kes tahaksid ise rohkem maarata
ja moista, mida ja kuidas 6pitakse. See ei ole probleem, vaid véljendab protsesse,
mida oppisime tundma ,Loovuse ja logelemise* kolmandas peatiikis loovuse
konstruktori ehitamise juures. Ajul on eesméark, oma huvid. Ainult nii on voimalik
tegeleda eneseteostusega. Lapse kiisimused, olgu nad pisut tiiiitud ja aeganoudvad,
hoiavad teda aktiivselt kaasa motlemas, keskendumas ja ehitamas. Minu arvates
voiks iga tunni 16pus olla viis minutit, mille teemaks on ,,Kas kellelgi on mingeid
kiisimusi tdnase tunni kohta?“. Esimesel korral, kui see voimalus anda, ei kiisi
muidugi keegi midagi — paljudes koolides on 6pilased harjunud vaikselt 6petaja
juttu seedima. Aga kui kiisimist julgustada ja suhtuda sellesse kui normaalsesse
oppeprotsessi osasse, hakkab ka kiisimusi rohkem tulema. Oma loengutes jatan
alati palju aega kiisimusteks, sest just sellised kiisimused, mis nii kiisija kui ka
teiste arvates on ehk olnud tobedad, on inspireerinud mitmeid argumente ja
motteid, mida olen siin raamatus esitanud.


https://argokirjastus.ee/toode/kuidas-me-opime-miks-aju-opib-paremini-kui-mistahes-masin-esialgu/
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Teadmiste piiride tunnistamine

Soovin ka, et Opetajad saaksid iile murest, et nad peavad suutma koigele vastata
ja igas asjas Opilastest targemad olla. Ei pea! Akki voiksime mé&elda nii, et me just
tahamegi, et laps saaks selgeks, mis on selles teemas lahtised kohad. Me tahame,
et laps teaks, mis on vastamata kiisimused. See ei ole murekoht, kui 6petaja
tunnistab, et ta ei tea. Opetaja ei pea seda hetke mitte hibenema, vaid selle iile
roomustama. Ja kui moni laps teab monest teemast rohkem kui 6petaja, pole see
taas mitte probleem, vaid pigem koht, kus lapse moistust imetleda ja kiita.

Votame naiteks teaduse. Ajuga on seotud palju téhtsaid kiisimusi, mille vastust
me ei tea. See ei tee ajuteadust igavamaks, vaid hoopis ponevamaks. Vaevalt ma
uuriksin aju, kui koik suured kiisimused oleks juba enam-vdhem lahendatud.

Ma vajan seda, et on moistatusi, mida lahendada — see ja ainult see on mu
motivatsioon. Lapsed vajavad seda ka.

See pole mitte teadmatus, kui inimene (Opetaja voi teadlane) iitleb, et ta mingit
vastust ei tea, vaid vastupidi, see on teadmine sellest, mis on meie teadmiste piirid.
Ainult nii, neid piire hésti teades, oskan ma hinnata, millised katsed voi ideed
neid piire nihutada voiksid. Samamoodi pole see mitte fiitisika- voi bioloogia- voi
ajalootunni norkus, et koiki vastuseid ei ole, vaid see teeb asja ponevaks.

Opetaja ei ole rumal, kui ta kéike ei tea. Oma teadmiste piiride varjamise
asemel voiks iiritada selgitada, miks me ei tea seda voi teist vastust. Kui Opetaja
oskab, voiks isegi arutleda selle iile, mida oleks tarvis, et seda voi teist vastust
teada saada.

Muidugi on lapsi, kellele meeldib, kui 6petaja rdagib, kuidas asjad on, ja kelle
jaoks on tore, kui koik on voimalikult selge. Aga nende korval on ka lapsi, kes
aktiveeruvad alles siis, kui moistavad, et mingi teadmine on veel puudu. On lapsi,
kes on uudishimulikud just nende teadmiste suhtes, mida me veel ei tea. Neid
huvitavad moistatused, mitte teadmised. Nad vajavad midagi enamat, midagi
salaparast. See, kuidas asjad on, ei ole huvitav — ponev on see, kuidas asjalood
olla voiks. Neid ei huvita teadmised, vaid teadmiste liingad. Just sellised lapsed
voivad olla tuleviku innovaatorid. Praegune kooliharidus, mis keskendub valmis
teadmistele, ei ole nende laste ajude jaoks piisavalt ponev. Ja mis koige tdhtsam:
votted, kuidas ka selliseid uudishimulikke lapsi tunnis kaasa motlema panna, ei ole
keerulised.

Toitke laste uudishimu. Selgitage neile, mis on need tosiasjad, mida me
veel maailma kohta ei tea. Miks me neid ei tea? Mis teeb need kiisimused
keeruliseks? Muidugi voiks Opetaja Oelda, et ta ju ei oska seda selgitada. Aga ka
see — tunnistamine, et Opetaja ei oska — voib olla tahtis sonum. See on alguspunkt
méttevahetuseks ja uute teadmiste saamiseks. Akki saaks sellest teha klassis
ithe arutluse? Voi voiksid opilased, kes soovivad, kirjutada sel teemal isegi essee
voOi teha véikese projekti? Ehk kasvab siit vélja huvi, mis viib selleni, et dpilased
hakkavadki selle kiisimusega tegelema. Naiteks mulle tundub, et ma oleksin
voinud teadvuse suurest probleemist huvituda ka juba kooli ajal. Miks ei voiks
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ajuteaduse, universumi uurimise, bioloogia ja ka humanitaarteaduste suured
kiisimused olla esiplaanil juba giimnaasiumis voi varemgi? Ma saan aru, et iitheks
pOhjuseks on ehk Opetajate oskamatus nendest kiisimustest rddkida. See on koht,
kus meid iimbritsevast infoviljast on kasu. Nimelt huvitavad moistatused paljusid
inimesi ja seetOttu on internetis nendest {isna héid selgitavaid videoid, ka eesti
keeles. Miks ei voiks bioloogia véi fiiiisika v&i psithholoogia tunnis vaadata monda
18-minutilist TED-i videot ja siis selle iile arutleda?

Kokkuvottes rohutan veel kord, et see ei ole probleem, kui me tunnistame oma
teadmiste piire. Teadmiste piiride iile nuputamine ja nende laiendamine on osa
inimeseks olemisest ja lapsed voiks sellega kokku puutuda juba varakult.

Pole ainult iiks Oige vastus!

Loovuse aluseks on uute voimaluste ndgemine. Picasso ,,Guernica“ ei siindinud
ithe hoobiga, vaid vajas mitukiimmend mustandit. ,,Guernica“ siindis parast
tippkunstniku mitmené&dalast pingutust ja tilkkide kombineerimist. James Dyson
tegi oma tolmuimeja leiutamiseks {iile viie tuhande prototiiiibi. Iga kord, kui ta
avastas, et masin ei toota veel piisavalt hasti, pidi ta vélja tulema uue ideega,
kuidas seda parandada. Arvo Part otsis mitu aastat uut helikeelt. Loovus on pidev
uue otsing ja katsetamine.

“Loovuse ja logelemise® teistes peatiikkides toon esile, et loovuse algoritm on
koikide laste ajudes olemas. Nad koik suudaksid uute ideedega lagedale tulla, eriti
esimestes klassides. Aga kui me seda ei soodusta ega julgusta, siis ei kasuta aju
seda algoritmi enam nii tihti. Siis saab loovusest justkui unustatud oskus, mille
lapsed peavad mingil hetkel uuesti avastama. Vihemalt mina tunnen, et minu
puhul oli nii. Noore teadlasena pidin uute ideede genereerimist Oppima ja korvalt
nden, et monele teadlasele on see siiani raske. Oleks ju tore, kui me véimaldaksime
lastel oma aju baasoskust kogu aeg edukalt kasutada.

Uks muudatus, mis seda soodustaks, oleks see, kui juba kooli algusest peale
rOhutaksime, et lilesannetel pole ainult {ihte diget vastust. Muidugi on iilesandeid,
kus see on nii (2 + 2 = 4), aga vastuste mitmekesisus on tegelikult reegel, mitte
erand. Ka 2 + 2 = 4 saab niidata erinevatel viisidel, kasutades liidetavateks loovalt
ootamatuid objekte. Ukskaik millisel elualal tegutseja peab olema vdimeline uusi
ideid genereerima. Néiteks ei peeta tavaliselt eriti lugu ehitajate nutikusest, aga
mul on olnud voimalus rahulikult pealt kuulata, kuidas ehitajad arutavad erinevate
ehituslahenduste iile — nad kaaluvad mitmeid variante ja tulevad uute loovate
lahenduste peale, mitte ei tee seda, mis esimesena pahe tuleb. Kord kiis mul kiilas
lukuabi, et avada vana kappi. Kas ta asus toore jouga l6hkuma? Ei, ta motles.
Parast kahtkiimmend minutit métlemist ja proovimist ta kiill hetkeks arvas, et peab
kapi ikkagi toore jouga lahti tegema, aga siis motles vélja nutika lahenduse, mis
luku terveks jattis. Pole vist vaja rohkem kirjeldada, kuidas erinevate alternatiivide
valjamotlemine ja labiproovimine teistel aladel kasuks tuleb.

Seda arvesse vottes tekitab muret, et koolis on igal iilesandel oma vastus,
tilesandeid tuleb tavaliselt lahendada mingi kindla meetodiga. See on koik dige
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ja vajalik, aga selle korval peaks olema ka aineid ja iilesandeid, kus me ei otsi
ainult iihte oiget vastust. Ma tahaks, et erinevate voimaluste teadvustamine oleks
koolihariduse keskne osa!

Teisiti 0eldes: kooliharidus ei peaks mitte ainult nditama, millised tiikid on
olemas ja kuidas teised neid on kokku pannud, vaid peaks voimaldama seda, et
laps 6pib tbesti ehitamist, et ta 6pib kokkupanemist. Laps voiks tiikke mitte ainult
tundma Sppida, vaid ka aru saada, et neid on véimalik kokku panna véga erineval
moel. Ilma tiikkide kombineerimiseta ei ole loovust.

Minu kooliajal joudis sellele olukorrale koige 1ahemale kirjandi kirjutamine.
Siis pidi 16pueksamite ajal veel kirjutama pika (umbes nelja lehekiilje pikkuse)
kirjandi, mis oli {iks vaheseid iilesandeid, mille puhul tundsin, et teen midagi
loovat. Kirjandit kirjutades olin ma teadlik, et mul on teadmistetiikid, mida ma
omavahel kombineerin. Aga isegi kirjandi kirjutamist oleks saanud koolis palju
loovamalt teha. Naiteks proovikirjandi jéarel ei olnud koolitunnis diskussiooni
selle {ile, kuidas oleks voinud iihest voi teisest teemast kirjutada ja seda avada.
Miks ei voiks Opetaja votta erinevaid samal teemal kirjutatud kirjandeid ja
dpilastega koos arutleda, kuidas iiks v6i teine laps selle teema lahendas. Opetaja
ei pea kritiseerima, ta ei pea hindama, ta ei pea isegi laste nimesid iitlema, aga
lihtsalt arutelu, millised erinevad voimalused on olemas iihe ja sama iilesande
lahendamiseks, oleks olnud uskumatult viirtuslik. Opilane, kes kirjutab kirjandi
viie plussi peale, saab ikkagi 6ppida, kuidas veel oleks véinud teha. Akki meeldib
talle mone teise Opilase leitud seos voi lahendus isegi rohkem. Kuna tal on juba ees
enda viis, siis jadb iga erinevus ja teistsugune ldhenemine paremini meelde. Ja mis
koige tdhtsam — Opilane néeb ja saab aru, et seda iilesannet voib teisiti lahendada.
Fakt, et isegi Eesti parimates koolides niisugust arutelu ei korraldata, nditab meile,
et erinevate lahendusviiside esiletoomine pole koolihariduses oluline. Aga voiks
olla. Erinevate tiikkide erinev kombineerimine on loovuse aluseks. Miks me seda
koolis ei Opeta?

Selle rakendamine ei ole midagi keerukat ega vaja lisakoolitust. Opilased ju
pakuvad iilesannetele erinevaid vastuseid. Me ei pea seega voimalikke vastuseid
leiutama, vaid neid lihtsalt arutama. Kirjandi vi essee kirjutamine on hea lihtne
niide, kuid erinevate vastuste arutelu saab teha ka teistes ainetes.

[Imselt saab igatiks aru, kuidas seda voiks teha kunstitunnis. Joonistatakse
inimest voi koera, kdik teevad pisut erinevalt ja see on hea. Opetaja saab tunni
16pus esile tuua, kuidas iiks voi teine laps inimese v6i koera joonistamise erinevalt
lahendas. Ja dkki joonistaks jargmises tunnis jélle koera! Ainus tingimus oleks, et
laps peab seda tegema teistmoodi. Mitu nidalat jarjest joonistatakse koera, aga iga
kord erinevalt. See voib tunduda tobe, aga selline suhtumine on loovuse aluseks.
Ehk voiks lastele ka radkida, et moni kunstnik votab ette veelgi lihtsama objekti,
mida néiliselt saab maalida vaid iihte moodi, ja teeb eri variantidest seeria. Jasper
Johnsil on niiteks kuulus seeria Ameerika Uhendriikide lippudest. Mida seal muuta
on? See ongi loovuse aluseks olev kiisimus. Vaga kuulus on ka Picasso pulli-seeria,
kus ta mitte ei tee pulli, vaid joonistab iihte pulli mitmel eri moel.
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Erinevate vastuste markamist ja julgustamist voiks olla ka nendes tundides, 20
kus loovust justkui polegi vaja, nditeks matemaatikas voi fiitisikas. Matemaatika-
ja fiitisikatilesandeid saab lahendada mitmel moel. Muidugi on tihti tarvis
omandada iiks kindel vote, et eksamil voi PISA testis korge skoor saada, aga pikas
perspektiivis on ka matemaatikas ja fiitisikas nutikamad need, kes suudavad taitsa
uusi lahendusi vélja moelda. John Nash ei kirjutanud end matemaatika ajalukku
mitte seetottu, et teadis hésti kédttedpitud probleemilahendamise viise. Ta négi uusi
probleeme ja leiutas uusi viise, kuidas neid uurida.

Pea igas aines voiks Opetaja Ohutada opilasi otsima teistmoodi lahendusi. ,,Kas
kellelgi on moni teistsugune lahendus?“ voiks olla tavaline kiisimus, mida iilesande
lahendamise jarel kiisitakse. Parast kontrolltood voiks matemaatikas, fiitisikas
ja keemias samamoodi nagu kirjandi puhul esile tuua erinevaid lahenduskéike.
Lapsed peavad moistma, et ei ole ainult iiks viis, kuidas probleemi lahendada.
Maailm on ponev, sest tavaliselt saab tilesandeid lahendada mitmel viisil.

Ja mis koige tdhtsam: igas klassis on lapsi, kes on tiitsa keskparased tava-
paraste lahenduste leidmises, aga kelle silm ldheb sdrama, kui nad saavad midagi
teistmoodi pakkuda. Mitte koik vastused pole head, aga pakkumiste hulgas voib
olla originaalseid ideid, milleni klassi parimad 6pilased kunagi ei joua.

Kuidas tulla uute lahenduste peale?

Nagu oleme arutanud, toetab kool histi teadmistetiikkide 6ppimist ja kogumist.
Aga ilmselgelt on ju ka tdhtis koolis arendada loovust. On lihtne 6elda, et
arendame loovust, aga kuidas seda tapsemalt teha?
Pikema sissejuhatuse saab ,Loovuse ja logelemise“ kolmandast peatiikist,
kuid siin annan liithikokkuvotte. Esiteks, nagu juba mainitud, on loovuseks vaja
teadmistetiikke. See ei ole sugugi iseenesest moistetav, sest tihti eeldatakse, et
loovus tdhendab millegi tditsa uue voi teistsuguse valjamotlemist. Ei! Loovus
on teiste 0lgadel seismine, eelnevatele teadmistele voi oskustele uue niiansi
lisamine. See on tdhtis arusaam, mida ka lastele juurutada: kui nad tahavad olla
innovatiivsed, luua idufirmasid jne, siis nad peavad esiteks suutma teadmisi koguda.
Aga kogumine ise muidugi ei tee veel loovaks. Teiseks on tarvis ka teadmiste-
tliikke kombineerida, tiritades midagi uut luua. See on oskus, mis véikestel lastel
tavaliselt on, aga mis koolieas viheneb. (Muuseas, ma ei ole kindel, miks ta
vaheneb. Tihti stitidistatakse selles kooli, aga on voimalik, et see oskus kombineerida
vaheneb tdnu vanusega kaasnevale konservatiivsusele motlemises.) Tasub
julgustada lapsi teistmoodi lahendusi pakkuma ja teistmoodi ideede peale motlema.
Samuti voiksid lapsed teada, et loovus ei siinni niisama sdrmenipsuga. Loovus
votab aega, loovuse jaoks on tarvis ka jarjekindlust ja jadrapdisust. Seda, et
inimene on nous tundide, pdevade, nddalate ja aastate kaupa tiikke koguma
ja neist ehitama. See on lausa maniakaalne huvi, sunduslik vajadus luua, mis
allutab endale koéik muud tegevused ja vajadused. James Dyson, niitidseks
pururikas leiutaja, ndgi viisteist aastat vaeva, enne kui joudis oma imelise Dysoni
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tolmuimejani. Mis te arvate, palju ta selle aja jooksul prototiitipe tegi? Mitu
prototiilipi pani ta kokku viieteistkiimne aastaga? Arvake!

Hasti, téitsa Oige: ta tegi iile viie tuhande prototiiiibi. Ta kirjutab: ,Sel ajal, kui
16in oma viieteistkiimnenda prototiiiibi, siindis mu kolmas laps. Prototiiiibi 2627
ajal olid meil napud juba taitsa pohjas. Prototiilibi 3727 ajal pidi mu abikaasa
andma kunstitunde, et natuke lisaraha teenida.“

Kas me tahaksime, et Eesti laps suudaks seda? Ma ei arva, et see peab olema
iga lapsevanema ja lapse ja Opetaja eesmark nii jadrapdiselt oma eesmargi suunas
lilkuda, aga ma leian, et on hea teada — piisivus on loovuse loomulik osa. On
hea teada, et kui meie lapse suurim soov on saada robotiehitajaks, peab ta lisaks
robotite ehitamisele oskama olla ka kannatlik, hakkama saama ebadnnestumistega
ja ta peab olema valmis aastate kaupa edasi proovima. Maailma nupukaimad
leiutajad motlevad vilja iile saja viguri aastas, mis tdhendab, et nad tootavad
mingi uue asja kallal praktiliselt iga pdev. Lihtsalt nutikusest ei piisa, et kirjutada
raamatut, vedada idufirmat voi ehitada uut tiiiipi roboteid. Just piisivuse
puudumine voib saada meist paljudele komistuskiviks. See on jéllegi asi, mida
lapsed koolis peaksid teadma. Kui neil ei tule vélja, siis see ei tahenda, et nad ei
oska voi ei suuda — see tahendab, et tuleb edasi proovida.

Vimane asi, mida lapsed voiksid loovuse kohta teada, on see, et lahendused
tulevad tihtipeale jarsku, siis kui me neid ei ootagi. See ei tdhenda, et lahendused
tulevad niisama, ilma t60d tegemata. Oh ei. T66d tuleb teha, et ajus kdivitada need
protsessid, mis voimaldavad lahenduste peale tulla. Aga kui t66d on tehtud, vaeva
on ndhtud, siis voib see tootlus ajus edasi kéia ja ka lahenduse peale tulla. ,Ahhaa“ —
mottevalgatus kaib siis, kui me parajasti logeleme. Ilmselt on ka selge, et logelemine
ei ole see, kui te rullite ringi sotsiaalmeedias. Paris molutamine kéib nii, et te ei piira
end vilismaailmast tulevaga (ja seega ei hdiva oma moéttemaailma kassivideotega),
vaid lasete motetel vabalt tulla ja minna. Kui te pole selles veendunud, siis
kujutage ette rumalat olukorda, kus teie aju loovusmehhanismid avastavad oige
teadmistetiiki voi lahenduse ja justkui hiitiavad , korras, lahendatud®, aga te ei
kuule seda, sest vaatate nutiseadmest kassivideoid. Mottevalgatus jaab ekraanilt
tulevate sdhvakate varju. Muidugi on kassivideod véga vahvad ja voivad tdita mone
puhkehetke, aga tunne, et olete avastanud oma puuduva teadmistetiiki, voib olla
teie elu liks koige tdhtsamaid hetki. Niisiis nutiseadmete probleem pole mitte ainult
see, et nad piiravad meie voimet tunnis keskenduda. Nad piiravad ka meie voimet
logeleda, nii et mote saaks vabalt lennata.

Kokkuvottes voiks lastele parafraseerida Tammsaaret: tee t60d, nde vaeva,
logele, siis tulevad ka uued ideed!



Hinded

Vigadel on 6ppimises véga tahtis roll. Iga viga, iga eksimine avab voimaluse
oppida, sest me saame kiisida, miks me selle vea tegime ja mida oleks saanud
paremini teha.

Niisiis on vigade tegemine ja ka vigade tagasisidestamine Oppimisprotsessi ja
seega ka kooli loomulik osa. Aga muutuda voiks see, kuidas seda tehakse. Kui
kontrollt66l on hindeks kolm ja vead on labi kriipsutatud, siis dpilane saab kiill
aru, et ta tegi valesti, aga ei tea, kuidas teha paremini. Kujutage ette, et kiite
oppimas tangot voi lumelauatamist voi ujumist. Teie privaattreener titleb: ,Hinne
kolm.“ Kas oleksite sellega rahul? Ei, sest te tahate ju teada, mida ja kuidas te
paremini teha saaksite. Seega pelgalt numbritena on hinded véga vilets viis vigasid
tagasisidestada. Kolm voi neli pluss pole piisavad, sest hinne ja punased kriipsud
kontrollt6os ei iitle, kuidas opilane saaks end parandada.

Tagasiside peaks olema tapsem. Mida tapselt laps valesti tegi? Ja eelkbige
peaks talle iitlema, kuidas saaks seda viga parandada. Koolidpetaja voiks olla nagu
balletidpetaja: juhtida opilase tdhelepanu tapselt neile aspektidele, mis valesti on,
ja anda konkreetsed harjutused, kuidas asja parandada.

Naiteks ei pea ju koigil opilastel laskma teha kontrollt6od, ehk teeb ainult osa
neist, aga need saavad siis tdpsemat tagasisidet. Voi teevad kontrollt6o koik, aga
tagasisidet saavad iihel nadalal iihed, teisel teised, kolmandal kolmandad.

Ma tean, et paljudes koolides tdnapaeval juba kasutataksegi hindamissiisteeme,
mis ei anna lihtsalt numbrilist tagasisidet, vaid {iritavad Oppijat juhtida. See nn
kujundav hindamine on suur samm edasi tavalisest hindamissiisteemist.

Samuti voiks tagasiside olla vahetum ja kiirem. Kontrolltoo, mille hinded
tulevad nadal hiljem, ei aita Opilast palju edasi, sest ta on juba unustanud moétted
ja arutluskaigu, kuidas ta selle vale vastuseni joudis. Kui te &pite tangot voi
lumelauatamist, siis te ju ei tahaks, et treener annaks tagasisidet nidal hiljem.
Tagasiside tootab koige paremini, kui on antud siin ja praegu.

Loppude 16puks on siin ka koht, kus tehnoloogiast voiks kdige rohkem
kasu olla. Opetajal on piiratud ressursid, ta ei saa anda kolmekiimnele lapsele
head kvaliteetset tagasisidet. Kui oleks voimalik tagasisidestus korraldada labi
tehisintellekti, voiks tépset tagasisidet anda kogu aeg. Igal lapsel voiks olla
virtuaalne assistent, kes teda aitab, moistab tipselt selle lapse murekohti ja toetab
teda vahetu tagasisidega. Selline tehisintellekt oleks personaliseeritud 6ppe
aluseks.
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Tase 3. Personaliseerimine

Viimaks panen kirja ka muutused, mis vajaksid rohkem aega ja ressurssi. Neid
ei saa niisama lihtsalt kohe kooliharidusse sisse viia, aga nad on samas ka koige
vajalikumad.

Koige tahtsam kiisimus, mille kool voiks aidata lapsel lahendada, on jargmine:
mida mu aju suudab? Mis on minu teema? Mida ma voiksin oma eluga teha? Me
soovime, et lastest saaks ennastjuhtivad ja ennastteostavad opilased, kes oskavad
oppida, keskenduda, loovalt motelda ja kel on omad huvid, mis siititavad neid
keeruliste teemadega sligavamalt tegelema. Sellisel lapsel on oskus iseennast
moista, oma kaitumist analiiiisida ja ise otsustada, mida ta teeb.

Kaheteistkiimnenda klassi keskel olin veel arvamusel, et ldhen 6ppima
majandust vOi juurat, aga 6nneks voi kahjuks joudsin kooli 16puks arusaamale,
et tahan uurida inimmaistust ja aju. Kuidas kool saaks soodustada, et koik lapsed
mingi arusaamani jouaksid? Kuidas teha nii, et lapsed oma teema varakult
avastaksid ja saaksid oma leitud teed astuda? Kui moni laps kooliajal oma teed
ei leia, pole sellestki midagi. Aga ka nemad voiksid koolist saada ettevalmistuse,
kuidas ennast teostada.




Tehnoloogia roll hariduses

Oleme tehnoloogiariik, e-riik, oleme PISA tulemuste pohjal hariduses esirinnas ja
niitid oleme votnud deviisiks ka ,,education nation“. See on véiga tore, et haridus
on meie jaoks tahtis, aga vahel tundub, et koige selle juures oleme vaikimisi
eeldanud, et ainus tee edasi on voimsamad dpid, programmid ja ka tehisintellekt.
Nédeme seda eriti just 6ppe personaliseerimise kiisimustes. Personaliseeritud ope
on Opetamise viis, kus dppimistegevused lahtuvad Oppija vajadustest, huvidest ja
voimetest ning kus ka opieesmargid on sageli 6ppija enda seatud. Kas parim viis
seda teha on tehnoloogia abil? Esmapilgul tundub, et tehnoloogiline lahendus on
ainudige, aga peagi ndeme, et see ei pruugi nii olla.

President Kersti Kaljulaid on 6elnud: ,,... me vajame 6ppekava, mis sarnaneb
natuke arvutimadnguga. Nii hirmsasti, kui see ka paljudele ei kola. See peaks olema
arvutis ja sellises vormis, et laps saaks testida oma teadmisi ja leida innustavaid
programme, pohinedes sellel tagasisidel, mida ta on saanud ja mis innustaks edasi
minema.“

Tehisintellekti abil personaliseerimist on juba proovitud naiteks Hiinas ja
Ameerika Uhendriikides. On loodud siisteeme, kus algoritm jilgib iga lapse

sooritust ja saab tema poolt lahendatud iilesannete pohjal soovitada talle uusi
iilesandeid. Kui laps jaab janni, juhib seesama tehisintellekt lapse tahelepanu
aspektidele, mis vajaksid veel parandamist. On ndidatud, et sellise algoritmi
abil opivad lapsed kiiremini voorkeeli, programmeerimist, fiitisikat, keemiat ja
matemaatikat.

Aga meie kiisimus peaks olema, mis on selle kdige eesmark. Kas me tahame,
et lapsed 6piksid koolis pakutavaid teadmistetiikke kiiremini ja rohkem?

Kas probleem on see, et lastel on koolis igav, ja me tahaksime neile pakkuda
huvitavamat opikeskkonda? Neid eesmérke saaks arvutimidngustamise abil
tdepoolest tdita, aga kas just need eesmaérgid on tdesti kdige olulisemad eesmargid.

Sellist tiitipi lahenemise abil hariduse personaliseerimine ehk muudab
oppimise natuke huvitavamaks ja ehk lapsed 6pivad natuke kiiremini, aga see
ei ole tegelikult revolutsiooniline 1dhenemine 6ppimisele, see on lihtsalt vana
koolisiisteem steroididel. Nimelt v6ib ju ka praegusesse koolisiisteemi suhtuda
nagu mangu: on llesanded (kontrolltood), mida peab lahendama, ja nende eest
saab punkte (hindeid). Tegu oleks lihtsalt selle mdngu voimsama versiooniga:
mang on interaktiivsem, isikustatum ja kiirem. Tagasiside ei tule mitte Opetajalt,
vaid programmilt; {ilesannet ei vali mitte 6petaja, vaid algoritm. Méangu ei pea
mangima koos, vaid igaliks omas tempos. See oleks palju parem méang, aga mitte
palju parem haridussiisteem.

Mida me tegelikult haridussiisteemilt tahame? Olen rohutanud, et koige
olulisemad eesmaérgid laste arendamisel on voimaldada lapse eneseteostust ja
autonoomiat. Me tahame, et laps tunneks iseennast, oskaks iseennast juhtida.
Neist kummagi jaoks ei ole midngustatud personaliseeritud 6pirada vajalik.
Enesejuhtimine ja eneseteostus pole oskused, mis kujunevad iseenesest tehnoloogia
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kasutamise korvalndhuna. Siisteem, mis pakub Opilasele lilesandeid tema eelneva
kaitumise pohjal, ei suurenda opilase autonoomsust ja enesejuhtimise oskust, sest
otsuseid teeb ju tehisintellekti algoritm, mitte Spilane ise. Kui tegelik eesmérk on
arendada lapsi, kes oskavad ennast juhtida ja teostada, siis tuleks investeerida otse
projektidesse, mis iiritavad neid konkreetseid oskuseid arendada.

See ei tahenda, et tehisintellekti ei peaks hariduses tildse kasutama. Minu
arvates tasuks sellest siisteemist méelda lihtsalt pisut teises valguses. Opetajatel
on keerukas jélgida kolmekiimne lapse arengut ja anda neile kvaliteetset
tagasisidet. Algoritmid voiksid anda Opetajatele teavet, kuidas erinevad lapsed
koolitunnis arenevad ja edenevad. Nad voiksid olla Opetajate tOoriist, mitte aga
Opetajate asendaja. Samamoodi saaksid tehnoloogilised lahendused opilasele
tagasisidestada, mis on ta tugevused ja vajakajadmised, olles nii t60riist ka
ennastjuhtiva opilase teenistuses.

Kool, mis voimaldab leida oma tee

Uued idufirmaideed, kunstiteosed ja teadusavastused siinnivad 1dbi méngu, aga
see pole mitte selline méng, kus dige vastuse eest saame punkte, vaid méang,

kus aju ise aktiivselt otsib uusi vastuseid. See on loovuse méng, mida kirjeldan
pikemalt ,Loovuse ja logelemise* kolmandas peatiikis. Ajus luuakse teadmiste
lego, ehitatakse samm-sammult {iles teadmiste struktuurid, mis voimaldavad uusi
vastuseid leida. Nii stinnivad kunstiteosed, avastused, nii tekib innovatsioon. Me
tahame, et Eesti lapsed avastaksid selle mangu, mangu, kus keegi ei iirita neid
programmeerida, vaid nad ise on juhtpositsioonil.

Sellise mangu jaoks ei ole tarvis arvutiprogramme ega seda, et igal lapsel
oleks nutiseade. On tarvis, et me julgustaksime lapsi uusi ideid genereerima ja
annaksime neile aega, mil ise oma asjadega pusida. Tahtis ei ole see, et 6ppekava
sisaldaks voimalikult palju materjali, vaid hoopis see, et laps saaks kooliajal
voimalikult palju oma potentsiaali avada ja avastada.

Kui 6petaja on votnud suhtumise, et kool voiks aidata lapsel leida oma tee, on
see juba tubli samm edasi. Kui dpetaja teab, et tema iilesanne on lapse aju avada
ja anda ka soovitusi edasiseks eluks, voib noor inimene leida oma asja varem.

Mu targad ja toredad emakeeledpetajad Hugo Treffneri Giimnaasiumis oleks
kahtlemata mu kirjandite ja loetud raamatute pohjal véinud soovitada: ,, Akki
voiksid lugeda raamatuid psiihholoogia kohta? Ehk tahad seda isegi 6ppida?“ Ma
oleksin leidnud oma tee varem. Mul ldks 6nneks ja ma sain kooli 16puks ise aru,
mida ma Oppida tahan, aga oleks voinud minna ka teisiti. Paljud mu sébrad pidid
alles pérast kooli avastama hakkama, mida nad teha tahaks. See voiks olla teisiti.
Opetaja ei pea ju olema koigest teadmiste jagaja, ta vGiks olla ka mentor ja aktiivne
suunaja. Ma usun, et osa opetajaid seda juba on, aga sellest voiks saada standard ja
hea tava, et Opetaja tahab aidata Opilasel leida oma teema.

Koik see ei pea toimuma sugugi mitte kooli 16pus. Juba esimestes klassides
voiks kool anda baasoskused, kuidas ennast ja oma huvisid arendada. See tundub
ehk tobe — hakata viikestele lastele 6petama midagi enda arendamise kohta, aga
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drme unusta, et paljud neist teevad seda lasteaias ja kodus tdiesti loomulikult.

On lapsi, kes loevad entsiiklopeediaid; lapsi, kes tahavad jarjest paremaks saada
klaveri- voi maleméngus; lapsi, kes tahavad koigile teistele dra teha vabastiili
suusatamises vOi peastarvutamises. Vdike laps voib teada ja ehk isegi peab teadma,
mida tema aju suudab.

Raamatu ,Loovusest ja logelemisest” neljandas peatiikis arutasime, kuidas
kodus saab loovust harjutada, treenides oskust pingutada, uusi vastuseid otsida
ja paindlikult kombineerida. Seda kdike saaks teha ka koolis. Kui dpetaja
markab, et laps on matemaatikas paris hea, tasub anda talle pisut keerukamaid
iilesandeid ja julgustada teda neid proovima. Kui opetaja mérkab, et laps ei ole kiill
koolitiikkide tegemises koige parem, kuid oskab tihti uusi lahendusi pakkuda seal,
kus klassikaaslased héatta jaidvad, siis tasub ka seda kiita, julgustada ja arendada.
Uldisemalt — kui méni laps teeb midagi histi, siis tasub tema tihelepanu sellele
juhtida: lapsed ei ole tihti ise arugi saanud, kui tublid nad tihes voi teises asjas
tegelikult on. See, kui laps on edukas kisitoos voi laulmises v6i spordis, ei ole
kuidagi vihem vaartuslik kui see, et laps on hea tavalistes kooliainetes. Ja kui
lapsel lahevad silmad polema ainult suurte maoistatuste ja tavalistest koolitiikkidest
erinevate iilesannete peale, peaks see samuti olema markamise ja arendamise koht.
Opetaja voiks aidata lapsel teha esimesed sammud tavalisest koolimaterjalist edasi
ja kaugemale. Esimestest klassidest peale voiks lapsed teada, et nad on erinevad
ja et eesmark pole mitte koigisse samu teadmisi sisestada, vaid hoopis see, et nad
koolist valjuksid eriilmeliste eneseteostajatena.

Esimestes klassides on siiski ka téhtis, et Opetaja ei iiritaks last liiga kindlalt
ithte voi teise kasti panna. See, et laps kolmandas klassis on matemaatikas teistest
parem, ei tihenda, et ta peaks saama matemaatikuks voi inseneriks. Ei ole sugugi
tarvilik voimalikult vara iseenda (voi opilase) tuleviku iile otsustada, pigem on
tahtis, et sa (voi ta) oleks valmis seda otsust kunagi hiljem tegema.

IImselt koige olulisem lisasamm kooli poolt oleks see, kui alates mingist ajast,
titleme kuuendast voi seitsmendast klassist, voimaldaks kool lastele vabatunde, kus
saab oma teadmistest omaenda konstruktorit ehitada. Esimesed kooliaastad oleks
selleks, et anda lastele baasteadmised ja oskused oma teadmistest midagi teha,
niitid tuleks aga lastel lasta julgelt seda teed edasi astuda. Nende vabatundide
ainus eesmark oleks anda lastele vabadus teha ise oma asja.

Ehk kolab selline pakkumine viga naiivselt, sest voiks ju arvata, et lapsed
istuks vabatunni ajal niisama nutiseadmes. Aga ma pole selles kindel. Olen oma
loengutel nédinud piisavalt lapsi, kelle ndost on nédha, et nad saavad aru, et nende
aju ja nende elu on nende enda kites. Seega mulle néib, et kui me oleme teinud
oige eeltoo ja koolis algusest peale lastele pakkunud ka seda, mida kirjeldasin
tasemete {iks ja kaks all, on nad valmis vabatunnist maksimumi votma. On selge,
et lapsed peavad eelnevalt juba tundma nutiseadmetes aja veetmise miinuseid. Kui
nad juba teavad, et on tahtis leida oma tee, et areng on voimalik ja et see toimub
ainult pingutamise teel, siis nad voivad vabatundi votta ka kui voimalust, mitte
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kohustust. Vahemalt {ihes Eesti koolis on kuuenda kuni kaheksanda klassi laste
seas seda ideed ka proovitud.

Muidugi ei kasutaks koik lapsed seda tundi efektiivselt, aga samamoodi ei vota
koik lapsed maksimumi ka praegusest koolististeemist. Kui osagi neist lastest, kes
praeguses koolitunnis istuvad ilma motivatsiooni ja huvita, aktiveeruksid sellise
vabatunni ajal, kus nad saavad ajada oma asja, oleks see juba pidamist vaart. Need
on lapsed, kes tahavad ise midagi teha ja kellel on tarvis vabadust. Vabatund oleks
nende jaoks voimalus ja nditaks ka kooli usaldust.

Need tunnid peetaks koolipdeva ajal ja asendaksid moningaid praeguseid
tunde. See vist kolab taas naiivse ja absurdsena, aga ei ole sugugi nii. Nagu
ma terves selles raamatus olen iiritanud edastada, on téhtis lastele 6petada ja
voimaldada omaenda konstruktori ehitamist. On hea, et kool annab mitmesuguseid
teadmistetiikke, aga sellest ei piisa, et lapsed saavutaksid midagi hammastavat.
Meie Eesti on tdis edulugusid: Kristo Kddrmann, Taavet Hinrikus, Martin Villig,
Kristel Kruustiik, Kaarel Kotkas ... (ma voiks seda nimekirja pikalt jatkata). Koik
need inimesed said koolist mingeid tiikke, kuid mitte iikski neist ei olnud edukas
ainult koolis opitule tuginedes. Vastupidi, kdik nad pidid koolis dpitust kdvasti
edasi ja kaugemale minema. Miks ei voiks me juba koolis selliseid inimesi leida ja
nende tegemisi soosida? Miks me ei julgusta ega voimalda koolis oma asja tegemist
ja eneseteostust? PISA testi skoorid on tiihiasi selle korval.

Laps peab saama vabaduse ja voimaluse oma konstruktorit ehitada. Ta eksib, ta
raiskab aega, osa vabatundidest 1dheb tiihja, aga James Dyson tegi viieteistkiimne
aasta jooksul ... te teate juba kiill, kui palju prototiiiipe. Eneseteostamine nii
kaibki, tile kivide ja kdindude, vahel edukamalt ja vahel mitte eriti edukalt.
Eneseteostuseks ja loovuseks on tarvis aega ja vabadust, seega minu arvates voiks
nii 6ppekava mahtu kui ka kodutéode hulka vihendada.

Kui keegi soovib sel ajal joonistada uue disainiga riideid, siis las ta teeb seda.
Kui laps tahab tegeleda oma ariideega, siis see voiks olla teretulnud. Kui keegi
soovib kirjutada jutustuse, siis see peaks olema voimalik. Robotite ehitamine, uute
leiutiste valjamotlemine, kasitoo voi kunsti tegemine peaks koik olema lubatud ja
soositav. Kui moni laps tahab kirjutada muusikat, siis palun véga.

Nende tundide eesmérk oleks, et laps saaks teha ja arendada oma asja. Selle t66
eest ei saaks hindeid, neid t6id ei pandaks pingeritta. Siiski poleks see mahavisatud
aeg. Mu unistus on, et kooli 16puks ei oleks lapsel ainult l6putunnistus ja
eksamitulemused, vaid ta saaks nende korval ette ndidata ka enda ehitatud
roboteid, kirjutatud raamatuid, disainitud ehteid ja riideid, loodud muusikat,
véalja moeldud masinaid, tehtud teadustood, 6pitud keerukaid klaveripalasid voi
voidetud medaleid spordivoistlustelt. Ma tahan, et lapsed liiguksid oma teed ja
saaksid uhkust tunda selle {ile, mida nad ise teinud on. Ma tahan, et nad saaksid
onnelikuks 14bi eneseteostuse.

Kuidas lapsi vabatunni ajal toetada? Alguses voib Opetaja last suunata: pakkuda
talle uut lugemismaterjali, viidata mingile néitele voi ideele, anda konstruktiivset
tagasisidet. Kuid peagi voivad lapsed, kes arendavad vabatundide ajal omaenda
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asja, saada oma alal targemaks kui dpetaja. Me ei peaks seda pelgama, vaid just 28
selle poole piitidlema. Kui haridussiisteemi eesmérk on aidata lapsi voimalikult
kaugele, siis iga laps, kes suudab haridussiisteemi pakutavast rohkem, pole mitte
probleem, vaid saavutus.

Eriti kaugele joudnud lapsi saab aidata mitut moodi. Eestis tootab juba rohkem
kui pool sajandit Tartu iilikooli teaduskool, kus teadusest huvituvad pohikooli- ja
glimnaasiumiépilased saavad kiia lisakursusi vétmas. Just TU teaduskooli tdttu
on kooliopilastel hea ettevalmistus rahvusvahelisteks aineoliimpiaadideks, aga
see on vaart lisavoimalus igale lapsele, kes tahaks koolis pakutavatest teadmistest
kaugemale minna. TU teaduskool pakub himmastavalt laia ampluaaga kursuseid
linnaplaneerimisest religioonini, arvuteooriast ettevotluseni, kuid on siiski
méeldud eelkoige lastele, keda huvitab akadeemiline haridus. Onneks on Eestis
palju ka mitmesugust huviharidust andvaid keskuseid ja asutusi, kus lapsed saavad
ehitada, nuputada, tantsida, tegeleda kunsti ja spordiga. Olles kahe lapse isa
voin Oelda, et nii lasteaias kui ka koolis on huviringide valik viga mitmekesine ja
rikkalik.

Voimalus, mida meil siin Eestis rakendada saaks, on luua iile-eestiline
ekspertide tugististeem. Kui koolilaps on oma projektis joudnud mingi laveni
— nditeks Opetajad teda enam edasi aidata ei suuda, ta tegeleb oma asjaga
innustunult ja néitab ise iiles tahet veelgi edasijoudnumal tasemel dppida —,
siis voiks tal olla voimalus saada tuge oma ala ekspertidelt. Mitte iga nddal, aga
kohtumine oma ala tipuga néiteks korra poolaasta jooksul oleks lapsele innustav
ja arendav. Omalt poolt olen alati olemas, kui koolinoortel on huvi psiihholoogia,
ajuteaduse voi tehisintellekti vastu.



Rahvas, kelle iga laps leiab oma tee

Mul on hea sober, keda haridussiisteem alt vedas. Ta vihkas kooli ja kool vihkas
teda. Ta jai iiheksandasse klassi istuma ja ldks siis kunstikooli. Niiiid, pea 20 aastat
hiljem, on ta julge loputooga edukalt 16petanud arhitektuuri eriala ja leidnud
t60d arhitektuuribiiroos. Motted ta peas liiguvad kiiresti ja originaalselt, ta teeb
omandolisi projekte ja vaimustavat kunsti. Tema t66d hinnatakse. Ta on andekas.

Miks pidi ta koige selleni joudma alles 20 aastat parast kooli? Ma arvan, et ta
oleks voinud juba koolis oma tee leida, kui algusest peale oleks nii talle endale
kui ka Opetajatele selgem olnud, et lapsed ongi erinevad ja erilised ja et selles
kummalises poisis voib siiski peituda ka midagi vahvat. Keegi oleks voinud talle
Oelda, et see, et ta matemaatikas ja fiitisikas nii héisti hakkama ei saa, ei tdhenda
midagi — ta pole halvem inimene, ta pole lootusetu, ta lihtsalt pole (veel) nii
hea matas ja fiissas. Talle oleks voinud réhutada, et meie koigi ajud arenevad ja
muutuvad ja seis kuuendas klassis ei madra meie elu. Igas lapses voib olla mingi
anne. Monel paistab see koolis véilja, monel mitte. Need lapsed, kelle anne siarab
koolis, ei ole oma edaspidises elus edukamad. Moned avastavad oma tee hiljem ja
saravad eredamalt.

Oma sopra hasti tundes olen kindel, et ta oleks rodmustanud, kui 6petajad
oleksid kutsunud esitama ka teistmoodi lahendusi. ,Kas kellelgi on siin moni
teistsugune lahendus?“ Tegelikult olen ma veendunud, et ehkki tavaparaste
lahenduste puhul polnud mu sober just parimate killast, oleks ta teistmoodi
lahenduste leidmises ehk mitmele ldbiviielisele dra teinud. Ma usun, et tal oleks
silmad polema ldinud ja ta oleks pakkunud toeliselt originaalseid ideid. Tal ei
olnud seda voimalust. See voiks muutuda: koik lapsed, kellel on huvitavaid ideid,
voiksid tunda, et kool voimendab neid.

Oleks meil omal ajal olnud vabatunnid, oleks ta ehk juba koolis teinud
vapustavat kunsti. Ta oleks saanud tegeleda eneseteostusega. Ilmselt oleks
moned koolitunnid talle ikka tiilitud olnud, aga vabatunnid oleksid vabastanud
ta moistuse. Tal oleks koolis olnud midagi motiveerivat, mis oleks teda aidanud
ka teistes tundides. Akki oleks dpetajad, kes suhtusid temasse kui labikukkunud
saamatusse poisiklutti, ndinud, et ta on tegelikult andekas.

Mul on selliseid sopru palju. Olen kindel, et nii minu enda kui ka mu soprade
laste seas on palju neid, kelle jaoks tavaline koolisiisteem ei ole sdirane hiippelaud,
nagu me seda sooviksime. Koik lapsed, kelle anne kooli ajal iildse ei avane, saaksid
koolist rohkem, kui selle keskne tilesanne poleks mitte teadmisi ajju toppida, vaid
voimaldada lastel tegeleda eneseteostusega. Tegelikult me ei taha olla ,,maailma
koige targem rahvas“. Me tahame olla rahvas, kelle iga laps avastab, milleks ta aju
tegelikult voimeline on.

29






	Haridusinnovatsioon pole lihtne
	Kas haridussüsteemi saaks parandada?
	Ettepanekuid Eesti haridussüsteemile
	Tase 1. Suhtumise muutmine
	Kooli ülesanne on ajusid avada
	Plastilisus ja edenemismõtteviis
	Kool ja nutiseadmed
	Kool on treeninglaager aju jaoks

	Tase 2. Väiksed nipid
	Kuidas õppida?
	Aktiivselt kaasas
	Teadmiste piiride tunnistamine
	Pole ainult üks õige vastus!
	Kuidas tulla uute lahenduste peale?
	Hinded

	Tase 3. Personaliseerimine
	Tehnoloogia roll hariduses
	Kool, mis võimaldab leida oma tee


	Rahvas, kelle iga laps leiab oma tee

